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РОБОЧА ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ: КОМПЕТЕНТНІСНИЙ ВЕКТОР

Анотація. Статтю присвячено проблемі ефективного конструювання робочої програми як основного 
виду навчально-методичного забезпечення дисципліни. Якість архітектоніки та змістової логіки робочої про-
грами ілюструє професійну компетентність науково-педагогічного працівника. Мета статті – актуалізувати 
методичну проблему побудови робочої програми дисципліни «Українська мова за професійним спрямуван-
ням» на основі компетентнісного підходу. Процес дослідження базувався на системно-структурному та по-
рівняльному методах аналізу методичних матеріалів, а також узагальнення та систематизації виявлених не-
доліків. Результати дослідження сформульовано відповідно до визначених параметрів. Встановлено суттєві 
розбіжності між критеріями оцінювання та очікуваними результатами навчання, змістом дисципліни та ви-
могами освітньої програми. Авторка робить акцент на несистемному застосуванні компетентнісного підходу, 
відсутності чіткої кореляції між програмними компетентностями та їх конкретизацією в межах визначеного 
курсу. 
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Вступ. Відповідно до освітнього законодавства 
України, основним документом навчально-методич-
ного забезпечення «є робоча програма навчальної 
дисципліни, вимоги до змісту якої встановлені п. 38 
Ліцензійних умов провадження освітньої діяльності 
[1]. Рекомендації до змістового наповнення й струк-
турування робочої програми навчальної дисципліни 
подано у Додатку 2 до листа Міністерства освіти і 
науки України від 09.07.2018 № 1/9-434 [2]. Незва-
жаючи на чітке нормативно-рекомендаційне обґрун-
тування, у робочих програмах досі наявні суттєві 
розбіжності між критеріями оцінювання та очікува-
ними результатами навчання, змістом дисципліни та 
вимогами освітньої програми. Така ситуація зумови-
ла необхідність наукового аналізу робочих програм з 
курсу «Українська мова за професійним спрямуван-
ням» (УМзаПС) у вибірці педагогічних ЗВО з метою 
встановлення основних проблемних аспектів у фор-
муванні цього документа. Оскільки робоча програма 
навчальної дисципліни у нормованому форматі, від-
повідно до Закону України про авторське право та су-
міжні права (ст. 8), не виступає об’єктом авторського 
права [3], вважаємо припустимим і навіть доцільним 
використання в робочих програмах різних ЗВО схо-
жих чи ідентичних елементів, які найбільш точно 
відповідають меті й завданням дисципліни.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Не-
зважаючи на те, що робочі програми навчальних 
курсів є одним із елементів системи якості ЗВО, на-
уковий інформаційний простір проблеми досі зали-
шається незаповненим. Зокрема, потребують вдоско-
налення показники оцінки якості робочих програм, 
методика проєктування цього документа та ін. На 
теоретичному рівні такі спроби здійснені в працях 
Ю. Броннікової [4] та М. Голубєвої [5], в яких наго-
лошено на окремих науково-методичних проблемах 
створення цих документів. Практичні аспекти ство-
рення, збереження і використання робочих програм 
навчальних дисциплін в електронному вигляді роз-
глянуті А. Лашиним і Т. Лисенко, які найважливішою 
вимогою у цьому процесі визначають забезпечення 
логічного взаємозв’язку і наступності всіх дисциплін 
спеціальності [6, с. 466]. Однак ґрунтовних дослід-
ницьких розробок піднятої проблеми в науковому 

інформаційному просторі досі немає. 
Метою статті є актуалізація методичної пробле-

ми побудови робочої програми дисципліни «Україн-
ська мова за професійним спрямуванням» на основі 
компетентнісного підходу.

У ході дослідження використано системно-
структурний та порівняльний методи аналізу мате-
ріалів, а також узагальнення і систематизації виявле-
них недоліків. Відбір робочих програм для аналізу 
виконано з врахуванням географічного критерію роз-
ташування педагогічного ЗВО та критерію наявності 
у вільному доступі освітніх програм спеціальностей 
012 «Дошкільна освіта», 013 «Початкова освіта» і 
відповідних робочих програм з курсу «УМзаПС». 
У результаті отримано матеріали таких закладів ви-
щої освіти: 1) Вінницький державний педагогічний 
університет ім. М. Коцюбинського; 2) Волинський 
національний університет ім. Лесі Українки; 3) Кри-
ворізький державний педагогічний університет; 4) 
Львівський національний університет ім. І. Франка; 
5) Миколаївський національний університет імені 
В. О. Сухомлинського; 6) Національний педагогіч-
ний університет імені М. П. Драгоманова; 7) Уман-
ський державний педагогічний університет імені 
П. Тичини. Обмеженість вибірки ЗВО, робочі про-
грами курсу «УМзаПС» у яких є у вільному доступі, 
ґрунтується на відсутності вимог у освітньому за-
конодавстві щодо обов’язкового оприлюднення цих 
документів в інтернеті. Однак доцільно зазначити, 
що процедура акредитації освітньої програми пе-
редбачає врахування критерію своєчасного надання 
доступної інформації у рекомендованих формах ро-
бочої програми чи силабуса. Підкритерій 4.2. реко-
мендацій щодо застосування критеріїв оцінювання 
якості освітньої програми «підкреслює, що надавана 
здобувачам інформація має бути доступною, зрозу-
мілою і вчасною. Під час акредитаційної експертизи 
має бути з’ясовано, що здобувачі освіти забезпечені 
необхідною та актуальною інформацією» [7, с. 30]. 
Тому відсутність робочих програм дисциплін ОП у 
вільному доступі може бути зарахована як від’ємний 
результат за згаданим критерієм.

Виклад основного матеріалу. Кількісний і 
якісний аналіз робочих програм УМзаПС здійснено 
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за такими параметрами: 1) відповідність мети на-
вчання УМзаПС у робочій програмі меті освітньої 
програми (ОП); 2) відповідність змісту дисципліни 
вимогам ОП (формування зазначених в ОП компе-
тентностей на основі вивчення змістових компонен-
тів УМзаПС); 3) узгодженість результатів навчання 
УМзаПС з результатами навчання, визначеними у 
відповідній освітній програмі; 4) адекватність крите-
ріїв оцінювання очікуваним результатам навчання; 5) 
раціональність кількісного розподілу годин між ау-
диторними формами навчання та видами самостійної 
роботи студентів; 6) ефективність та інноваційність 
застосовуваних методів навчання, що відображені в 
робочій програмі; 7) доцільність відбору засобів оці-
нювання та методів демонстрування результатів на-
вчання; 8) відповідність рекомендованого в робочій 
програмі навчально-методичного забезпечення меті 
та змісту УМзаПС; 9) логіка структурної організації 
навчальної дисципліни.

Параметр відповідності мети навчання УМзаПС 
меті ОП визначається на основі ступеня конкрети-
зації в межах змісту дисципліни основних аспектів 
підготовки високопрофесійних педагогічних праців-
ників, що зазначено в освітній програмі. За цим па-
раметром формулювання мети аналізованого курсу у 
більшості педагогічних ЗВО характеризується таки-
ми ознаками: 

1. Часткове відображення потенційних можли-
востей УМзаПС стосовно досягнення мети ОП: зву-
ження компетентнісної парадигми до однієї компе-
тентності (комунікативної) [8; 9; 10; 11; 12; 13]; від-
сутність у формулюванні очевидно наявних у змісті 
УМзаПС аспектів професійного розвитку, відобра-
жених в ОП (формування «національної свідомості, 
патріотизму, готовності до самореалізації в профе-
сійній і громадській діяльності» [14]); 

2. Обмеження змістового наповнення дисциплі-
ни щодо забезпечення належного рівня професій-
ного мовлення студентів. Зокрема, як елемент мети 
«практичне оволодіння основами офіційно-ділового, 
наукового, розмовного стилів української мови» [13; 
14], хоча професійна діяльність педагога передбачає 
також активне використання засобів публіцистично-
го (збори, наради, виховні заходи тощо), художнього 
(демонстрація виражальних можливостей україн-
ської мови, мотивування до її вивчення) та епістоляр-
ного (письмове спілкування в інтернеті) стилів.

3. Орієнтація на знаннєвоцентричну парадигму 
навчання, неузгодженість з положенням мети ОП 
«формування та розвиток загальних та фахових ком-
петентностей» [15], «формування у майбутніх фа-
хівців професійної компетентності» [16]: «1.1Мета 
курсу: розширити знання про українську мову як дер-
жавну мову в Україні; надати ґрунтовні знання про 
особливості усного та писемного ділового спілку-
вання» [15, с.4]; «систематизація знань з української 
літературної мови загалом і професійного спілку-
вання зокрема; формування вміння написання, скла-
дання та перекладу професійних текстів; оволодіння 
нормами сучасної української орфоепії, орфографії, 
лексики, граматики, стилістики і правилами мовного 
етикету у межах професійного спілкування на рівні 
знань і вмінь» [17, с.4].

4. Відсутність чіткого формулювання мети на-
вчання УМзаПС у робочій програмі курсу [18]. 
Оскільки мета є стрижневим компонентом форму-
вання змісту навчальної дисципліни, нечіткість або 
невідповідність її формулювання матиме вплив на 
інші параметри якості навчально-методичного забез-
печення і на результати навчання.

Аналіз відповідності змісту дисципліни, відо-

браженого в робочій програмі, вимогам ОП необхід-
но здійснювати на компетентнісній основі, що перед-
бачає визначення можливостей формування зазначе-
них в ОП компетентностей шляхом опанування дис-
ципліни «УМзаПС» та відбір нереалізованих в ОП, 
але потенційно важливих компетентностей. За цим 
параметром дослідження робочих програм УМзаПС 
вибірки ЗВО отримано наступні результати: 

1. Повна відповідність компетентностей робочої 
програми матриці ОП, однак часткова відповідність 
змісту УМзаПС у напрямку звуження компетентніс-
ного переліку. Зокрема, неврахування загальних ком-
петентностей «здатність до оволодіння сучасними 
знаннями та застосування їх у практичних ситуаці-
ях», «здатність до співпраці і взаємодії в команді», 
«здатність до вільного користування засобами су-
часних інформаційних і комунікаційних технологій» 
[14, с. 7-8], формування яких залежить від реалізації 
методичної системи навчання УМзаПС. А також фа-
хових компетентностей «здатність до навчання дітей 
раннього, дошкільного та молодшого шкільного віку 
суспільно визнаних морально-етичних норм і правил 
поведінки» [14, с. 8], «здатність до національно-па-
тріотичного виховання дітей раннього, дошкільного 
та молодшого шкільного віку (любов до Батьківщи-
ни, рідної мови, рідного міста, поваги до державних 
символів України)», можливість формування яких 
підтверджується наявністю в робочій програмі курсу 
тем «Основи культури української мови» та «Дер-
жавна мова – мова професійного спілкування» [8, 
с. 6]. 

2. Відсутність переліку компетентностей за ОП 
[10; 18, с.5], використання знаннєвоцентричного 
підходу до формування робочої програми УМзаПС 
(вказівка на знання, вміння і навички без окреслення 
компетентностей). 

3. Часткова невідповідність компетентностей 
в робочій програмі зафіксованим у матриці ОП при 
повній змістовій відповідності. Зокрема, в ОП Ми-
колаївського національного університету ім. В. О. 
Сухомлинського для УМзаПС зафіксовано загальні 
компетентності (ЗК) 1, 4, 12 [15], а робоча програма 
відображає 1, 2, 4 [11]. Причому компетентність ЗК 
12 в ОП і ЗК 2 в робочій програмі змістовно відпо-
відають можливостям курсу «УМзаПС».

4. Обґрунтоване звуження переліку компетент-
ностей у робочій програмі стосовно закріплених за 
цим курсом у матриці ОП. Зокрема фахові компетент-
ності (ФК) ФК – 3 «Педагогічна компетентність», 
ФК – 4 «Методична компетентність» не відображені 
в робочій програмі, оскільки зміст УМзаПС не забез-
печує їх формування [11, с.4-5]. ФК – 6 в переліку 
ОП відсутнє, хоча закріплене в матриці [15, с.16, 26].

5. Звуження компетентнісної парадигми дисци-
пліни і в ОП, і в робочій програмі, що свідчить про 
низький рівень реалізації компетентнісного підходу 
до конструювання названих документів. Так, зміст 
УМзаПС придатний для формування інформаційно-
аналітичної, етичної компетентностей і компетент-
ності міжособистісної взаємодії (ЗК – 2, 6, 8 [15, с.12-
13]). Це підтверджено наявністю в робочій програмі 
курсу теми «Особливості наукового тексту. Оформ-
лення результатів наукової діяльності» [11, с.6], що 
передбачає «здатність до пошуку, оброблення та 
аналізу, систематизації й узагальнення інформації, 
зокрема професійно-педагогічної, з різних джерел 
та формулювання логічних висновків» [15, с.12], а 
також тем «Усне ділове спілкування» і «Мовні осо-
бливості професійного мовлення» [11, с.5-6]. 

6. Невиправдане розширення компетентнісної 
парадигми УМзаПС в ОП, зокрема віднесення до 
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неї всіх ЗК [19, с.14-16] і відповідно неможливість 
належного відображення їх у робочій програмі [13]. 
Наприклад «ЗК – 11: здатність забезпечувати необ-
хідний рівень індивідуальної та групової безпеки на 
виробництві (у навчальному закладі), побуті та у разі 
виникнення надзвичайних ситуацій» не має жодного 
змістового підтвердження в курсі УМзаПС, а тому 
віднесення її до компетентнісної парадигми є мето-
дично не обґрунтованим.

Таким чином, дослідження відповідності змісту 
дисципліни «УМзаПС» в робочих програмах вимо-
гам ОП показало несистемне застосування компе-
тентнісного підходу, відсутність чіткої кореляції між 
програмними компетентностями та їх конкретизаці-
єю в межах визначеного курсу. Така ситуація спричи-
няє некоректність змістового наповнення дисциплі-
ни, дублювання матеріалу в різних курсах. 

Аналіз робочих програм УМзаПС за параме-
тром узгодження результатів навчання, закріплених 
у них, з результатами навчання, визначеними у від-
повідній освітній програмі, здійснено з урахуванням 
таких критеріїв: відповідність меті навчання курсу, 
що конкретизується в контексті мети ОП; кількісне 
врівноваження стосовно змісту дисципліни; вимі-
рюваність і належне мовне оформлення, що виявляє 
можливість оцінки результатів навчання. Внаслідок 
дослідження виділено й узагальнено такі характерні 
особливості:

1. Чітке дотримання програмних результатів 
навчання під час формування робочої програми, 
однак відсутність їх конкретизації в межах кожної 
теми. Очевидно, що опанування теми завершуєть-
ся оцінюванням результатів. Натомість наявні теми 
без окреслених результатів навчання. Наприклад, 
до теми «Державна мова – мова професійного спіл-
кування» закріплено узагальнений результат «ґрун-
товно засвоїти норми сучасної літературної мови й 
практично оволодіти ними» [8, с.6; 11], досягнення 
якого є неможливим у межах однієї теми. Водночас 
для інших питань теми не передбачено результатив-
ного підсумку.

2. Відсутність сформульованих результатів на-
вчання в робочій програмі [18] і матриці забезпечен-
ня програмних результатів навчання (ПРН) відповід-
ними компонентами освітньої програми в ОП [20].

3. Неузгодженість результатів навчання робочої 
програми й ОП, формулювання за принципом «знати 
/ вміти», що не дає чіткого уявлення про тематичну 
приналежність результату й можливість його виміря-
ти [10, с.4-5, 13, с.4].

Варто зауважити, що у жодній із проаналізова-
них робочих програм не виявлено чітко виділених 
результатів навчання стосовно кожної теми відпо-
відно до освітньої програми. Цитування ПРН з ОП 
у робочій програмі УМзаПС [11; 17] не доцільне, 
оскільки є узагальненим результатом підготовки фа-
хівця і може досягатися шляхом вивчення багатьох 
дисциплін, відповідно не підлягає оцінюванню в 
межах конкретного курсу.

Крім того, формулювання значної кількості очі-
куваних результатів навчання УМзаПС у робочих 
програмах здійснено без орієнтації на їх вимірюва-
ність, що є основним показником. Наприклад, зміст 
висловлювання «послуговуватися вербальними й не-
вербальними засобами обміну інформацією» [18, с.6] 
не вказує ні на рівень уміння, ані на конкретні різно-
види мовних засобів, якими студент повинен вміти 
послуговуватися, що не дозволяє виділити критерії 
оцінки цих умінь. Уміння «готуватися до публічного 
виступу» [9, с.5] також не підлягає ідентифікації як 
результат навчання, оскільки вказує на незаверше-

ний процес з невизначеними ознаками. Вважаємо 
доцільним варіант «самостійно готувати й виголо-
шувати промову з дотриманням усіх вимог та з ви-
користанням інформаційних технологій», що вказує 
на критерії самостійності, дотримання вимог і вико-
ристання технічних засобів.

Визначені недоліки формулювання результатів 
навчання УМзаПС та їх координації з ПРН в ОП вка-
зують на наявність методичної проблеми конструю-
вання робочої програми дисципліни на основі компе-
тентнісного підходу, що потребує алгоритмізації та 
узагальнення.

Дослідження параметру адекватності критеріїв 
оцінювання очікуваним результатам навчання з ура-
хуванням компетентнісного підходу показало суттєві 
недоліки, що прямо впливають на якість опанування 
дисципліни.

1. Встановлені критерії оцінювання в окремих 
робочих програмах не мають жодного зв’язку з очі-
куваними результатами навчання. Зокрема, «відвід-
ування і робота на практичних заняттях» [9, с.13], 
– критерій відвідування не підтверджує формування 
умінь чи компетентностей, а види роботи на заняттях 
не конкретизовані, що порушує принцип створення 
однакових умов оцінювання для усіх студентів.

2. Відсутність встановлених критеріїв оціню-
вання в робочій програмі курсу [11], що не відпові-
дає Рекомендаціям Міністерства освіти і науки Укра-
їни, за якими «критерієм успішного проходження 
здобувачем освіти підсумкового оцінювання може 
бути досягнення ним мінімальних порогових рівнів 
оцінок за кожним запланованим результатом навчан-
ня навчальної дисципліни» [2, с.6].

3. Узагальнення критеріїв оцінювання в робочій 
програмі, категоризація їх за шкалою «відмінно – не-
задовільно» без координації з результатами навчання 
[17, с.12]. Такий підхід не забезпечує об’єктивності 
оцінювання й знижує мотиваційний компонент на-
вчального процесу.

4. Розроблені критерії оцінювання спираються 
на знаннєвоцентричну парадигму навчання без вра-
хування здатності застосовувати отримані знання в 
практичній діяльності [8, с.13; 18, с.20].

Параметр раціональності кількісного розподілу 
навчальних годин між темами для аудиторних форм 
навчання та видами самостійної роботи студентів з 
УМзаПС ґрунтується на показниках, закріплених в 
ОП, і бюджеті часу, визначеному навчальним пла-
ном. Однак залишається важливим суб’єктивний 
аспект внутрішньопредметного розподілу годин ви-
кладачем. Аналіз робочих програм з УМзаПС за цим 
параметром показав такі узагальнені результати:

1. Розподіл годин для лекційних і практичних 
занять на основі «балансування» між складністю 
теми та рівнем інтересу до неї студентів. Причому 
складні для вивчення, але важливі для професійної 
підготовки майбутніх педагогів теми часто залиша-
ються на самостійне опрацювання. Зокрема, тема 
«Українська термінологія в професійному спілку-
ванні» у Вінницькому державному педагогічному 
університеті ім. М.Коцюбинського не отримала жод-
ної аудиторної години на денній формі навчання, а 
«Основи культури української мови» – аж 6 годин 
[8, с.9]. На вивчення теми «Документи і їх класифі-
кація» в Національному педагогічному університеті 
імені М. П. Драгоманова не відведено жодної ауди-
торної години, хоча практика викладання УМзаПС 
підтверджує складність матеріалу й необхідність 
детального пояснення, оскільки згаданий матеріал 
не охоплено більше жодним навчальним курсом [13, 
с.6]. Такий розподіл не дозволяє створити оптималь-
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ні умови для повноцінного засвоєння матеріалу й 
об’єктивного оцінювання з метою формування про-
фесійного усного й писемного мовлення майбутніх 
фахівців педагогічної сфери.

2. Відсутність погодинного розподілу в робочій 
програмі [11], що суперечить освітньому законодав-
ству: структура робочої програми навчальної дисци-
пліни повинна вміщувати «обсяг дисципліни в кре-
дитах ЄКТС та його розподіл у годинах за формами 
організації освітнього процесу та видами навчальних 
занять (відповідно до ст. 50 Закону України «Про 
вищу освіту»)» [2, с. 6].

3. Розподіл годин для самостійної роботи сту-
дентів без конкретизації видів завдань, що позбавляє 
робочу програму обґрунтування такого розподілу 
(подано тему, план і кількість балів) [8; 9; 10; 17; 18].

Отже, результати аналізу робочих програм за па-
раметром тематичного розподілу навчальних годин 
підтвердили наявність проблемних аспектів, які по-
требують доопрацювання в усіх аналізованих ЗВО.

Параметр ефективності та інноваційності за-
стосовуваних методів навчання виявився найбільш 
проігнорованим у робочих програмах вибірки ЗВО. 
Результати аналізу показали градацію заповнення 
цього розділу від частотного застосування системи 
методів з урахуванням інформативної цінності ма-
теріалу [19, с.10], лаконічного переліку методів без 
змістового розширення [8; 9; 19; 17] до відсутності 
розділу «Методи і технології навчання» у робочій 
програмі УМзаПС [11; 18]. Така ситуація спричине-
на, з одного боку, факультативністю цього елемента 
структури робочої програми відповідно до Рекомен-
дацій Міністерства науки і освіти України, а з іншого 
боку, – відсутністю необхідних науково-методичних 
розробок у цьому напрямку, що ускладнює процес 
підготовки та самопідготовки викладача до ство-
рення навчально-методичного забезпечення з курсу 
«УМзаПС». 

Параметр доцільності відбору засобів оціню-
вання та методів демонстрування результатів навчан-
ня проаналізовано з урахуванням наявності чітких 
критеріїв оцінювання та вимог до виконання кож-
ного виду роботи. Простежується тенденція до уза-
гальнення критеріїв оцінювання без конкретизації в 
межах кожного методу демонстрування результатів 
навчання [9; 10; 17; 18], а також відсутності цього 
розділу [11]. Більш детальну інформацію можна по-
черпнути лише в двох аналізованих робочих програ-
мах, у яких подано методи перевірки та кількісного 
оцінювання конкретних видів завдань [8; 19]. Отже, 
існує необхідність розширення, більш чіткого струк-
турування й конкретизації вимог до демонстрованих 
студентами результатів навчання, що підлягають оці-
нюванню.

Логічним завершенням кожної робочої програ-
ми є перелік рекомендованих джерел інформації. 
Цей розділ стає особливо актуальним для студентів 
в умовах перенасичення сучасного інформаційного 
простору, тому повинен вміщувати найновіші, до-
стовірні, різновекторні дослідження, спрямовані не 
тільки на отримання необхідного матеріалу, але й 
формування власних узагальнень, бачення пробле-
ми, розвиток критичного мислення студентів, вод-
ночас відповідаючи меті та змісту УМзаПС. Аналіз 
робочих програм за названим параметром розкрив 
деякі особливості побудови цього розділу й дав мож-
ливість сформулювати конкретні рекомендації щодо 
вдосконалення пропонованих студентам базових і 
допоміжних джерел інформації.

1. Відсутність у списку рекомендованої літера-
тури нової редакції Українського правопису (2019) у 

переважній більшості аналізованих робочих програм 
[8; 9; 11; 17; 18] позбавляє УМзаПС лінгвістичної 
основи, залишаючи важливий аспект професійного 
мовлення майбутніх педагогів на самоосвіту. 

2. Характерною особливістю аналізованих ро-
бочих програм є відсутність у списках рекомендо-
ваної літератури новітніх наукових досліджень у 
сфері УМзаПС та дотичних профільних публікацій. 
Така ситуація ілюструє тенденцію до ігнорування в 
методиці навчання УМзаПС сучасних наукових на-
працювань, що, в свою чергу, створює перешкоди 
для розвитку цієї галузі лінгводидактики. Крім того, 
наукові публікації фахового спрямування є ефектив-
ним засобом створення професійного контексту та 
інструментом текстоцентричної технології навчання. 
Досвід викладання курсу та ґрунтовні експеримен-
тальні дослідження підтверджують, що процес опа-
нування наукового стилю мови, формування термі-
нологічної, загальнонаукової компетентностей стає 
продуктивнішим за умови використання фахових 
наукових текстів. 

3. Змістовий аналіз рекомендованих джерел у 
робочих програмах УМзаПС показав їх узагальне-
ний характер, орієнтацію на студентів усіх спеці-
альностей, що підтверджує необхідність профіліза-
ції дисципліни, трансформації базових підручників 
і посібників відповідно до спеціальності, що здо-
бувається. У списках літератури всіх аналізованих 
робочих програм знайдено лише одне джерело з 
чітким призначенням для вчителів [10]. Така ж си-
туація зі словниками: відсутній словник термінів 
УМзаПС у списках рекомендованих джерел усіх 
робочих програм, фахові словники подано тільки 
в робочій програмі Національного педагогічного 
університету ім. М. П. Драгоманова [9, с.14]. Не в 
усіх робочих програмах наявний перелік електро-
нних інформаційних ресурсів. Проігнорованою в 
рекомендованих студентам джерелах інформації 
залишається законодавчо-нормативна база, що під-
тверджує основні змістові компоненти курсу і ста-
новить правову основу для здійснення державної 
мовної політики в Україні. 

Аналіз структури навчальної дисципліни 
УМзаПС за робочими програмами підтвердив по-
ступове зниження інтересу до її викладання. Загаль-
на кількість аудиторних годин, відведених на ви-
вчення курсу, коливається від 34 год [19] до 64 год 
[10], причому в окремих ЗВО це суто практичний 
курс без лекційних годин [9; 18] або з незначною 
їх кількістю (8 год на денній формі навчання, 4 год 
– на заочній) [17, с.3]. Найкраща ситуація у Львів-
ському національному університеті ім. І. Франка, 
де на вивчення УМзаПС для студентів спеціаль-
ності «Початкова освіта» відведено 32 год лекцій і 
32 год практичних занять. Відрадно, що у всіх ана-
лізованих педагогічних ЗВО УМзаПС належить до 
обов’язкових компонентів ОП і її вивчення завершу-
ється екзаменом у більшості ОП. Однак, починаючи 
з 2020 року, з’являються тривожні ознаки вилучення 
курсу УМзаПС з ОП педагогічних спеціальностей 
(Дрогобицький державний педагогічний університет 
ім. І. Франка). І хоча натомість введено іншу мовну 
дисципліну – «Практичний курс української мови», 
– забезпечити формування такого широкого спектру 
компетентностей, який притаманний УМзаПС, вона 
не зможе.

Неконструктивні зміни відбуваються в пооди-
ноких непедагогічних ЗВО, в ОП яких УМзаПС за-
мінено на курс «Основи академічного письма» [21]. 
Обґрунтування таких змін здійснюється з опорою 
на методичні рекомендації, створені «в межах Про-
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єкту сприяння академічній доброчесності в Україні 
(Strengthening Academic Integrity in Ukraine Project, 
SAIUP), що адмініструється Американськими Рада-
ми з міжнародної освіти за сприяння МОН України 
та підтримки Посольства США в Україні». Однак по-
рівняння змісту курсів «УМзаПС» та «Основи акаде-
мічного письма» однозначно підводить до висновку 
про їх співвідношення, як загального і часткового. 
Пропонований курс охоплює тільки наукове мовлен-
ня, особливості якого вже є у структурі дисципліни 
«УМзаПС». Окрім того, формування професійного 
мовлення висококваліфікованого фахівця – поняття 
значно ширше й охоплює не тільки науковий стиль 
мови, але й публіцистичний, офіційно-діловий, 
частково – розмовний та художній, епістолярний у 

писемному та усному їх виявах. Тому вважаємо не-
доцільним і нераціональним звужувати змістове на-
повнення дисципліни суто до академічного письма, 
йдучи шляхом заміни курсів. 

Висновки та перспективи подальших до-
сліджень. Якість архітектоніки та змістової логіки 
робочої програми ілюструє професійну компетент-
ність науково-педагогічного працівника, визначає 
кількість і призначення інших видів навчально-ме-
тодичного забезпечення курсу. Таким чином, деталь-
ний структурний і змістовий аналіз робочих програм 
УМзаПС у педагогічних ЗВО дає можливість роз-
робки алгоритмізованої моделі їх конструювання на 
основі компетентнісного підходу, що становить пер-
спективи подальших наукових студій. 
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THE WORKING PROGRAMME OF THE ACADEMIC COURSE: THE COMPETENCE VECTOR

Abstract. The article considers the problem of eff ective construction of the working programme  as the main 
kind of the educational and methodical support for a course. The relevance of the topic of the research is caused by the 
existence of signifi cant diff erences between the evaluation criteria and the expected results of teaching, the content 
of the course and the requirements of the educational programme. The quality of the architectonics and contentual 
logic of a working programme  illustrates the professional competence of the scientifi c and pedagogical worker. The 
aim of the article is to raise the awareness of the methodical problem of construction of the working programme  of 
the Ukrainian Language for Professional Purposes course on the basis of the competence approach. The research 
process was based on the systemic structural and comparative methods of analysis of methodical materials, as well 
as generalisation and systematisation of the detected disadvantages. The selection of the working programme s for 
the analysis has been conducted considering the geographical criterion of the location of the pedagogical institution 
of higher education and the criterion of the free access to the educational programmes of the specialities 012 Pre-
School Education, 013 Primary Education and the corresponding working programme s in the Ukrainian Language 
for Professional Purposes course. The results of the research have been formulated according to the determined 
parameters. A gradual decrease in the interest in teaching the course at pedagogical institutions of higher education has 
been indicated, as well as its replacement with the Bases of Academic Writing course at non-pedagogical institutions 
of higher education. The author emphasizes the non-systemic use of the competence approach, the absence of a clear 
correlation between the programmatic competences and their concretisation within the course. Clearly determined 
teaching results concerning each topic in accordance with the educational programme have not been detected in any 
of the analysed working programme s. 
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