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ДІАГНОСТУВАННЯ ГОТОВНОСТІ МАГІСТРІВ-ФІЗИКІВ ОСВІТНЬОГО НАПРЯМУ 
ПІДГОТОВКИ З ДИДАКТИЧНОГО МЕНЕДЖМЕНТУ

Анотація. Для перевірки ефективності запропонованої системи підготовки майбутніх учителів фізики з 
дидактичного менеджменту необхідно було провести діагностування рівнів готовності студентів з дидактич-
ного менеджменту. Мета дослідження полягала у  розробці проблеми діагностування готовності магістрів-
фізиків освітнього напряму підготовки з дидактичного менеджменту. Підготовка студентів з дидактичного 
менеджменту полягає у засвоєнні ними системи знань про управління розвитком особистості учня у про-
цесі навчання та вироблення досвіду створення системи управління навчанням. Визначення ефективності 
запропонованої системи підготовки здійснюється за оцінкою результатів, які відображені у рівнях готовності 
студентів з дидактичного менеджменту. Діагностування готовності передбачало розробку критеріально-діа-
гностичного апарату, застосування якого у експериментальному дослідженні уможливило виокремлення рів-
нів готовності. Для досягнення мети і завдань дослідження використовувались методи дослідження: теоре-
тичні – конкретно-пошуковий; структурно-функціональний; емпіричні: спостереження, бесіда, анкетування, 
самооцінка, педагогічний експеримент для виявлення рівнів готовності студентів з дидактичного менеджменту. 
Дослідження проблеми діагностування готовності магістрів - фізиків освітнього напряму підготовки з дидак-
тичного менеджменту уможливило: розкриття сутності готовності з дидактичного менеджменту; обґрунту-
вання її структури; розкриття змістового наповнення компонент готовності; визначення критеріїв, показників 
та рівнів готовності. 
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Вступ. Систему підготовки майбутніх учителів 
фізики з дидактичного менеджменту представлено 
як сукупність теоретичного і практичного компонент, 
єдність реалізації яких забезпечує результат у вигляді 
готовності майбутніх учителів фізики з дидактично-
го менеджменту. Теоретична складова системи під-
готовки охоплює знання про сутність дидактичного 
менеджменту як системи управління навчально-піз-
навальною діяльністю учнів; його структуру і зміст, 
закономірності і принципи, врахування й опора на 
які забезпечують цілісність і повноту формування 
складових готовності з дидактичного менеджменту. 

Узагальнення основоположних позицій теорії 
класичного менеджменту, освітнього і педагогічного 
менеджменту, теорій управління навчанням, що роз-
роблялись у дидактиці та методиці фізики уможлив-
лює представлення структури дидактичного менедж-
менту динамічними інформаційно-діяльнісними мо-
дулями: 1) проектування методичної системи; 2) ор-
ганізація та управління у  навчанні; 3) моделювання 
середовища і взаємодії; 4) діагностування у навчанні 
[3].

Практичний компонент системи підготовки по-
лягає у реалізації змісту дидактичного менеджменту, 
який втілено в ідеї розробки власної системи управ-
ління навчально-пізнавальною діяльністю учнів, або 
системи управління навчанням (СУН) фізики. Етапи 
створення системи управління відповідають структу-
рі виокремлених інформаційно-діяльнісних модулів.  

Засвоєння змісту дидактичного менеджменту 
здійснюється в рамках кредитно-модульної систе-
ми організації навчання, що передбачало розробку 
експериментальної модульної програми курсу «Пе-
дагогічна майстерність з основами дидактичного 
менеджменту». Програма включає два змістових 
модулі («Основи педагогічної майстерності» та «Ди-
дактичний менеджмент у методичній майстерності 
вчителя»). 

Результативна складова системи підготовки відо-
бражає результат у вигляді сформованості компонент 

готовності з дидактичного менеджменту. Для експе-
риментальної перевірки ефективності запропонова-
ної системи необхідно було обґрунтувати діагнос-
тично-критеріальний апарат для визначення рівнів 
готовності. Але, насамперед, потребувало уточнення 
сутності готовності студентів з дидактичного ме-
неджменту  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Об-
ґрунтування моделі готовності майбутнього вчителя 
фізики з дидактичного менеджменту передбачало 
розкриття сутності готовності, визначення критерів і 
показників готовності з дидактичного менеджменту.

Системне дослідження у площині окресленої 
проблеми проведене А.Є.Книш [1]. Проаналізував-
ши три різні підходи до трактування поняття готов-
ності, а саме: вітчизняний, європейський та амери-
канський, дослідниця зазначає, що поняття готов-
ності до здійснення діяльності розкривається через 
компетенції і компетентності, хоча вважає «ці понят-
тя хоч і близькими за значенням, але не тотожними» 
[Там само, с.40].

Ми повністю поділяємо позицію авторки на раху-
нок того, що “…компетентність є практичною реалі-
зацією компетенцій особистості, що може бути здо-
бутою тільки у практичній діяльності, шляхом набут-
тя специфічного досвіду. Компетентність суб’єкта 
професійної діяльності виступає в ролі найвищого 
прояву готовності до певної професійної діяльності” 
[Там само]. Більше того, готовність розглядається як 
передумова формування компетентності і може ви-
вчатися лише на прикладі фахівців на ранніх стадіях 
професіоналізації. Особистісна готовність є більш 
вузьким поняттям, що включає спрямованість та 
вмотивованість людини на професійну діяльність.

У дисертаційному дослідженні В. Р. Михальської 
обгруновано критерії ефективності управлінської 
діяльності та рівні готовності до управлінської ді-
яльності студентів педагогічного коледжу. На осно-
ві структурних компонентів  готовності майбутнього 
вчителя до управління навчальною діяльністю мо-
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лодших школярів, в якості яких визначено: мотива-
ційний, когнітивний та операційний (практичний), 
дослідниця характеризує критерії ефективності: 
емоційно-мотиваційний, когнітивний, операційно-
практичний [2].

У дослідженні О.М.Трубіциної, яке присвяче-
не підготовці майбутніх учителів до рефлексивного 
управління процесом навчання учнів іноземної мови, 
в якості критеріів оцінки готовності студентів до 
рефлексивного управління запропоновано: ступінь 
прояву функцій самоуправління та рівень здійснення 
студентами функцій рефлексивного управління [5].

У оцінці ефективності управлінської діяльності 
керівників навчальних закладів пропонується вико-
ристання критеріїв і показників, якими описується 
різноаспектний характер діяльності керівника [4].

Аналіз джерел з проблеми готовності уможли-
вив розуміння того, що готовність, окрім загальних 
структурних компонентів (когнітивного, мотивацій-
ного, операційного, особистісного та ін.), характе-
ризується конкретним змістовним наповненням, яке 
відтворює особливості того чи іншого виду діяль-
ності.

Визначення мети та завдань дослідження. 
Мета дослідження полягала у розкритті сутності 
проблеми діагностування готовності магістрів-фі-
зиків освітнього напряму підготовки з дидактично-
го менеджменту. Досягнення мети уможливлюється 
послідовністю виконання завдань: 1) розкриттям 
сутності готовності з дидактичного менеджменту; 2) 
визначенням компонент готовності та етапів її фор-
мування; 3) розкриттям критеріїв, показників і рівнів 
готовності з дидактичного менеджменту. 

Методи дослідження. Для досягнення мети і за-
вдань дослідження використовувались методи дослі-
дження: теоретичні – конкретно-пошуковий (аналіз 
психолого-педагогічної літератури з проблеми до-
слідження для обґрунтування сутності, структури 
готовності з дидактичного менеджменту); структур-
но-функціональний (аналіз літератури для обґрунту-
вання змісту структурних компонент готовності; ви-
значення критеріїв і показників готовності); емпірич-
ні: спостереження, бесіда, анкетування, самооцінка, 
педагогічний експеримент для виявлення рівнів го-
товності студентів з дидактичного менеджменту.

Виклад основного матеріалу. Під готовністю 
здійснювати діяльність розуміють здатність люди-
ни виконувати систему дій, операцій, що забезпечу-
ють вирішення поставлених проблем. Готовність як 
необхідна умова ефективного виконання діяльнос-
ті є системним утворенням, що охоплює володіння 
теоретичними знаннями, практичним досвідом ви-
конання діяльності та професійно-психологічною 
придатністю, що відображається у системі ставлень, 
цінностей, настанов, спрямованості. 

У питанні визначення придатності до здійснення 
професійної діяльності науковці здебільшого вико-
ристовували поняття “готовність”. Але орієнтація на 
загальноєвропейську тенденцію, що утверджується 
в якості компетентнісного підходу актуалізувала по-
требу у визначенні пріоритетів: готовність чи компе-
тентність?

Таким чином, використовуючи термін готовність 
студентів з дидактичного менеджменту (в подальшо-
му використовуватимемо скорочення – ДМ – прим. 
наша. – О.М.), зауважуємо, що вона визначається 
рівнем сформованості когнітивного та операційного 
компонентів готовності, а також сформованістю сис-
теми професійно-особистісних якостей.

Готовність розглядається як передумова фор-
мування компетентності і може вивчатися лише на 

прикладі фахівців на ранніх стадіях професіоналіза-
ції. Особистісна готовність є більш вузьким понят-
тям, що включає спрямованість та вмотивованість 
людини на професійну діяльність. Отже готовність 
студентів з ДМ визначається рівнем сформованості 
когнітивного та операційного компонентів готовнос-
ті, а також сформованістю системи професійно-осо-
бистісних якостей майбутнього вчителя фізики.

Оскільки готовність до управління навчанням 
ґрунтується на засвоєнні студентами змісту дидак-
тичного менеджменту (більше того, готовність ви-
значається як інтегративне утворення, що поєднує 
рівень засвоєння змісту ДМ та рівень прояву про-
фесійно-особистісних якостей), то структура ком-
понентів готовності відображатиме складові компе-
тентності дидактичного менеджменту.

Узагальнення і систематизація уявлень про струк-
туру готовності дозволило виокремити компоненти 
готовності з ДМ. До них відносимо: ціле-змістовий, 
мотиваційний, організаційно-технологічний, креа-
тивно-проективний, оцінно-рефлексивний компо-
ненти. Конкретизуємо їх зміст.

Ціле-змістовий компонент готовності полягає в 
усвідомленні мети призначення дидактичного ме-
неджменту як системи управління навчанням фізи-
ки в школі; етапів створення системи управління на 
основі опорної теми з фізики; сприйнятті цілей і за-
вдань кожного з етапів та усвідомлення персональ-
ної відповідальності за створення і реалізацію про-
ектованої системи управління навчанням. Змістовий 
компонент готовності полягає у володінні змістом 
управлінської діяльності, а саме знаннями про сут-
ність складових дидактичного менеджменту (про-
ектування дидактичного процесу: цілепокладання, 
прогнозування, планування; організацію та управ-
ління навчально-пізнавальної діяльності учнів; кон-
струювання складових дидактичної системи: моде-
лювання взаємодії та організацію і функціонування 
дидактичного середовища; діагностику ефективнос-
ті управління  у дидактичній системі) та уміннями 
реалізувати ці знання у ситуаціях, наближених до 
професійних.

Мотиваційно-ціннісний компонент готовності 
характеризується потребою у систематизації, уза-
гальненні та інтеграції знань з філософії, педагогіки, 
психології, дидактики, методики фізики і їх органі-
зації у струнку систему дидактичного менеджменту; 
професійно-педагогічній спрямованості, наявністю 
мотивації досягнення успіху у професійно-методич-
ній діяльності: прагненні реалізувати свій інтелекту-
ально-особистісний потенціал у процесі створення 
персональної методичної системи (в умовах навчан-
ня у вищій школі персональна методична система 
створюється студентом за обраною темою з шкільно-
го курсу фізики – опорна тема), розвивати організа-
ційно-управлінські вміння у процесі вибору стратегії 
реалізації методичної системи; проявах зацікавле-
ності, професійного інтересу у процесі моделювання 
ситуацій взаємодії у навчанні; наполегливості і ціле-
спрямованості у опануванні технології розробки тес-
тових завдань для діагностування рівнів успішності 
учнів у навчанні тощо. Мотиваційний компонент 
готовності характеризується наявністю творчого за-
палу і самоактуалізації у професійно-педагогічній 
діяльності; потребою у саморефлексії та самоаналізі; 
прагнення успішно вирішувати педагогічні, психо-
логічні, методичні, дидактичні, технологічні задачі; 
усвідомленні потреби у самоменеджменті як ефек-
тивній діяльності, спрямованій на саморозвиток, са-
моудосконалення.

Організаційно-технологічний компонент готов-
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ності студентів з дидактичного менеджменту харак-
теризується сформованістю знань і умінь про реалі-
зацію цілей і завдань персональної методичної систе-
ми у процесі вивчення фізики в школі у відповідності 
до: методології управління пізнавальною діяльністю 
учнів; принципів і закономірностей управління на-
вчально-пізнавальною діяльністю учнів та особли-
востей здійснення керівництва навчанням фізики; 
загальних і конкретних (дидактичних) цілей; типів 
уроків, їх місця в системі уроків; вікових та індиві-
дуальних особливостей учнів, рівня інтелектуальних 
запитів; рівня взаємодії, що визначаються доміную-
чою моделлю взаємодії (репродуктивна, продуктив-
на, конструктивна, творча) та рівнем функціонуван-
ня дидактичного середовища (засоби наочності, ди-
дактичне забезпечення, прилади і матеріали, демон-
страційні експериментальні установки, комп’ютерна 
підтримка навчання тощо); обраних методів і форм 
організації та управління у навчанні фізики в школі; 
обраних методів і форм діагностики навчальних до-
сягнень учнів; методів розвитку пізнавальних інтер-
есів учнів, розвитку їх творчих здібностей тощо.

Креативно-проективний компонент готовнос-
ті з ДМ характеризує здатність до проектування та 
апробації розробленої студентами системи управлін-
ня навчанням фізики (дидактичного менеджменту з 
фізики), яка відображена у володінні: уміннями здій-
снювати постановку і вирішувати сукупність дидак-
тичних задач у відповідності до: а) об’єкта засвоєння 
(поняття, фізичні величини, закономінрності, закони, 
концепції, фізичні теорії); б) виду знання, що підля-
гає засвоєнню: теоретичне, практичне, експеримен-
тальне, міжпредидактичний менеджментетне, мето-
дологічне (світоглядне); в) вікових та індивідуальних 
особливостей учнів; сукупністю дій і операцій, що 
складають сутність управління навчально-пізнаваль-
ною діяльністю: загальні (логічні прийоми і психо-
логічні уміння) та специфічні (предидактичний ме-
неджментетні) дії; дії цілепокладання; дії програму-
вання; дії планування; виконавчі дії: вербальні, мате-
ріальні, практичні, мисленнєво-логічні, перцептивні, 
мнемічні, репродуктивні, продуктивні, перетворю-
вальні, дослідницькі; дії контролю (самоконтролю); 
дії оцінки (самооцінки); уміннями структурувати 
матеріал на засадах оптимального, раціонального, 
інформативно-доцільного, прагматичного підходів; 
знаннями психологічних засад репродуктивного, 
продуктивного, проблемного, модульного, інтерак-
тивного, особистісно-орієнтованого видів навчання 
та уміннях гармонійно поєднувати в управлінні на-
вчанням елементи традиційного та інноваційного 
навчання; технологіями навчальної діяльності: ре-
продуктивними, проблемно-пошуковими, дослід-
ницько-пізнавальними, дидактичної евристики та 
уміннях використовуватиїх у методичній діяльності; 
знаннями про когнітивні стилі учнів та уміннях про-
ектувати методичну систему з урахуванням цих сти-
лів; володінні знаннями психологічних особливостей 
використання комп’ютерів у навчанні та уміннями 
раціонально поєднувати традиційні та іформацій-
но-комунікаційні технології навчання для реалізації 
дидактичних задач; уміннях здійснювати регуляцію 
взаємодії: у колективній, груповій та індивідуальній 
формах навчальної діяльності; знаннях про способи 
активізації та стимулювання пізнавальної діяльності 
та уміннях добирати їх у відповідності до цілей (за-
гальних і конкретних) тощо. 

Оцінно-рефлексивний компонент готовності вчи-
теля фізики до управління пізнавальною діяльністю 
учнів характеризує здатність до саморефлексії на 
кожному з етапів засвоєння учнями знань (сприй-

мання, осмислення (переробка), закріплення, засто-
сування знань у типових ситуаціях, застосування 
знань у нових ситуаціях); впродовж виконання усіх 
етапів пізнавальної діяльності (засвоєння знань, ово-
лодіння узагальненими способами дій, відпрацюван-
ня прийомів і способів дій, їх програм, алгоритмів, 
в процесі чого відбувається розвиток учня). Оцінно-
рефлексивний компонент готовності майбутнього 
вчителя фізики з дидактичного менеджменту відо-
бражає здатність оцінювати і аналізувати, самокри-
тично осмислювати та аргументувати власні дії у ви-
борі методів психологічного, педагогічного впливу 
та дидактичного управління навчанням, здійснювати 
самоаналіз та саморефлексію у професійно-педа-
гогічному становленні та окреслювати реальні пер-
спективи у саморозвитку (наприклад, підвищувати 
культуру професійного педагогічного спілкування, 
навчитися бачити навчальний матеріал очима дітей, 
розвивати емпатійне мислення, творчу уяву тощо). 
Оцінно-рефлексивний компонент готовності відо-
бражає  сформованість особистісних якостей, що 
забезпечують успішність у реалізації професійно-
предметної діяльності: сформованість системи само-
регуляції, професійної саморефлексії; сформованість 
психологічних якостей, що забезпечують ефектив-
ність дидактичної роботи; наявність позитивного 
досвіду міжгрупової взаємодії; сформованість інди-
відуального стилю педагогічного мислення, стилю 
дидактичного управління тощо.

Змістовий аналіз компонет готовності уможливив 
визначення критеріїв оцінки сформованості готов-
ності студентів з ДМ. Сформованість рівнів (висо-
кого, достатнього, середнього, низького) готовності 
студентів з дидактичного менеджменту визначається 
за критеріями: проективно-методичної, організацій-
но-управлінської, психодидактичної, комунікативно-
технологічної компетентностей, та мотиваційно-цін-
нісним критерієм.

У визначенні готовності до управління навчанням 
за першим критерієм ми опирались на такі показни-
ки, як рівень володіння проективними здібностями 
та методичними знаннями, рівень прояву яких ви-
значаємо з аналізу якості і правильності виконання 
завдань, передбачених для проектування методичної 
системи (для констатуючого експерименту ми опира-
лись на показники володіння знаннями методики ви-
кладання предмету та досвіду розробки методичного 
забезпечення (у змісті проходження педагогічних 
практик – для студентів). 

Другий критерій передбачає виокремлення та-
ких показників, як рівень розвитку організаторських 
здібностей, сформованість діагностичних умінь та 
знань про організацію і управління (контроль) у на-
вчанні, що визначаємо з аналізу методів, форм, засо-
бів навчання і контролю, що добираються для орга-
нізаційно-управлінського компонента проектованої 
системи управління навчанням фізики, їх адекват-
ності до цілей, планування, структури і прогнозуван-
ня навчання (розробленій методичній системі). 

Третій критерій відображає рівень володіння 
психодидактичною компетентністю, що виявляється 
у здатності педагога забезпечувати психологічний 
вплив дидактичними засобами; розробляти зміст на-
вчання у відповідності до рівнів засвоєння та з ура-
хуванням вікових та індивідуальних особливостей 
учнів, психологічних механізмів управління засво-
єнням знань, психологічних особливостей викорис-
тання комп’ютерів у навчанні, психологічних прийо-
мів стимулювання активності і мотивації у навчанні. 
Сформованість цього компонента готовності оціню-
вався за показниками: рівень психологічної культури 
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майбутнього вчителя та психодидактичних знань і 
вмінь (рівень прояву яких оцінюється на основі ана-
лізу методів взаємодії, що пропонуються для реалі-
зації цілей системи управління (розробленого проек-
ту): психологічних і дидактичних, групової взаємодії 
та роботи в парах тощо. 

Четвертий критерій відображає рівень володіння 
культурою мовлення вчителя та його здатність вико-
ристовувати інформаційні, інтерактивні, особистіс-
но-орієнтовані технології навчання. Сформованість 
цього компонента готовності визначається за показ-
никами: рівень розвитку комунікативних здібностей, 
та рівень сформованості технологічної компетент-
ності, що визначається з аналізу розробки компонен-
та системи управління, який має назву моделювання 
у навчанні. 

П’ятий критерій передбачає опору на показники, 
що дозволяють оцінити мотиваційно-ціннісне став-
лення як до навчання, самовдосконалення, самоме-
неджменту, досягнення успіху у навчанні та профе-
сійній діяльності, так і до виконання завдань проекту 
та ставлення до учнів, як невід’ємної частини освіт-
нього середовища. Сформованість цього компонента 
оцінюється за показниками: рівень сформованості 
діагностичних умінь (у контексті самодіагностики), 
рівень прояву мотивації до успіху, рівень самооцін-
ки шляхів розвитку, рівень взаємодії, що виявляється 
через переважаючі прийоми, які обираються у спіл-
куванні з учнями  та зовнішнім оформленням про-
екту: паперовий звіт, презентація та її представлення, 
відповіді на питання з аудиторії. 

Визначення рівнів сформованості за виокремле-
ними критеріями і показниками передбачало добір і 
розробку адекватних діагностичних методик. 

Для виявлення рівнів готовності за виокремлени-
ми критеріями і показниками нами було розроблено 
методику “Готовність вчителя до управління навчан-
ням фізики”, яка містить п’ять блоків по 15 твер-
джень у кожному. На основі узагальнення результа-
тів самооцінки за трьома рівнями (Володію; Володію 
частково; Не володію) робиться висновок про рівень 
сформованості кожного блоку, що відповідають ви-
значеним критеріям і показникам.

Отримані результати доповнюються інформа-
цією, отриманою від діагностики рівня розвитку 
проективних здібностей, самооцінки готовності до 
здійснення управління у педагогічній взаємодії, діа-
гностичної методики КОС-1 (визначення рівня роз-
витку комунікативних і організаторських здібнос-
тей), методики діагностики особистості на мотива-
цію до успіху Т. Елерса, самооцінки “Шляхи розви-
тку”, діагностики “Психологічної культура вчителя”, 
сформованості діагностичних умінь вчителя, стилів 
взаємодії (Які прийоми взаємодії ви здебільшого ви-
користовуєте у своїй роботі?).

Висновки. Дослідження проблеми діагностуван-
ня готовності магістрів - фізиків освітнього напряму 
підготовки з дидактичного менеджменту уможли-
вило: розкриття сутності готовності з дидактичного 
менеджменту; обґрунтування її структури; розкриття 
змістового наповнення компонент  готовності; визна-
чення критеріїв, показників та рівнів готовності. 
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ДИАГНОСТИКА ГОТОВНОСТИ МАГИСТРОВ-ФИЗИКОВ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО 
НАПРАВЛЕНИЯ ПОДГОТОВКИ С ДИДАКТИЧЕСКОГО МЕНЕДЖМЕНТА

Аннотация. Для проверки эффективности предложенной системы подготовки будущих учителей физики 
с дидактического менеджмента необходимо провести диагностирование уровней готовности студентов из 
дидактического менеджмента. Цель исследования заключалась в разработке проблемы диагностики готовно-
сти магистров-физиков образовательного направления подготовки с дидактического менеджмента. Подготов-
ка студентов по дидактическому менеджменту заключается в усвоении ими системы знаний об управлении 
развитием личности ученика в процессе обучения и выработке опыта создания системы управления обуче-
нием. Определение эффективности предложенной системы подготовки осуществляется по оценке результа-
тов, которые отражены в уровнях готовности студентов из дидактического менеджмента. Диагностирования 
готовности предусматривало разработку критериально-диагностического аппарата, применение которого в 
экспериментальном исследовании позволило выделить уровни готовности. Для достижения цели и задач ис-
следования использовались методы исследования: теоретические: конкретно-поисковый; структурно-функ-
циональный; эмпирические: наблюдение, беседа, анкетирование, самооценка, педагогический эксперимент. 
Исследование проблемы диагностирования готовности магистров - физиков образовательного направления 
подготовки с дидактического менеджмента позволило: раскрыть сущность готовности с дидактического ме-
неджмента; обосновать ее структуру; раскрыть смысловое наполнение компонент готовности; определить 
критерии, показатели и уровни готовности.

Ключевые слова: дидактический менеджмент, готовность, магистры-физики образовательного направле-
ния подготовки, критерии, показатели, уровни готовности
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DIAGNOSTICS OF MASTERS OF PHYSICS OF EDUCATIONAL DIRECTION OF TRAINING ON 
READNESS O THE DIDACTIC MANAGEMENT

Abstract. To verify the effectiveness of the proposed training system for future teachers of physics on didactic 
management, it was necessary to diagnose the student readiness levels for didactic management. The purpose of 
the study is to work out the problem of diagnostics of readiness of masters-physicists in the educational field on 
didactic management. The training of students on didactic management is in mastering of their knowledge systems 
on managing the personality development of a student in the process of learning and developing of experience 
on establishing the system of management of the learning process. The determination of the effectiveness of the 
proposed training system is carried out by assessing the results that are reflected in the levels of readiness of students 
on didactic management. The diagnosis of readiness envisaged the development of a criterion-diagnostic apparatus, 
the application of which in the experimental study made it possible to distinguish levels of readiness. To achieve the 
goals and objectives of the study, the following research methods have been used: theoretical − specific-searchive; 
structural-functional; empirical − observation, conversation, questionnaires, self-esteem, pedagogical experiment to 
identify levels of readiness of students o didactic management. The study of the problem of diagnosing the readiness 
of masters-physicists in the educational field of training on didactic management have made it possible to: disclose the 
essence of readiness on didactic management; substantiate its structure; disclose the content of readiness components; 
define the criteria, indicators and levels of readiness. Readiness is considered as a prerequisite for the formation of 
competence and can be studied only by an example of specialists in the early stages of professionalisation. Personal 
readiness is a more narrow concept, which includes the orientation and motivation of a person to professional activity. 
Thus, the readiness of students on didactic management is determined by the level of formation of the cognitive and 
operational components of readiness, as well as the formation of the system of professional and personal qualities of 
future teachers of physics. Summarisation and systematisation of representations about the structure of readiness have 
allowed to distinguish components of readiness on didactic management: aim-content, motivational, organisational-
technological, creative-projective, evaluative-reflexive. The content analysis of readiness components have made 
it possible to determine the criteria for assessing the formation of student readiness on didactic management. The 
formation of levels (high, sufficient, average, low) of students' readiness on didactic management has been determined 
by criteria: projective-methodical, organisational-managerial, psychodidactic, communicative-technological 
competencies, and motivational-value. Determination of levels of formation according to the distinguished criteria 
and indicators has allowed to select and develop adequate diagnostic techniques. Prospects for further research 
provide for an analysis of experimental work using the proposed diagnostic-critical apparatus.

Key words: didactic management, readiness, masters of physics of educational direction of training, criteria, 
indicators, readiness levels.
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