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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ІННОВАЦІЙНОГО ПЕДАГОГІЧНОГО ПРОЦЕСУ В ЗАКЛАДАХ ВИЩОЇ 
ОСВІТИ (ЗВО): ВИМОГА ЧАСУ

Анотація. До переліку завдань сучасної вищої школи віднесено розкриття потенціалу всіх учасників 
педагогічного процесу, надання їм можливостей прояву творчих здібностей. Для реалізації заходів з управ-
ління інноваційною діяльністю вищих навчальних закладів необхідно чітко визначити перелік завдань, ви-
рішення яких буде сприяти не тільки розвитку інноваційної діяльності, а й отриманню прибутку. Метою 
статті є загальна характеристика проблеми забезпечення ефективності інноваційного процесу в закладах 
вищої освіти шляхом реалізації доцільних управлінських дій. Дослідження ефективності реалізації управ-
ління інноваційним педагогічним процесом в закладах вищої освіти (ЗВО) передбачало використання низки 
методів наукового та емпіричного пізнання. Використання методу аналізу сучасного стану управління та 
функціонування інноваційного процесу у ЗВО дало змогу розкласти досліджуваний матеріал на одиниці, ви-
вчити роздільні частини елементів. Своєю чергою застосування методу синтезу дозволило з'єднати окремі 
частини знання в ціле, що знайшло відображення у низці умов, що впливають на ефективність інноваційної 
діяльності у ЗВО. Організація та управління інноваційним процесом у вищій школі потребують кваліфікова-
них керівників-менеджерів та викладачів-реалізаторів. Вузівська система управління повинна бути здатною 
управляти не тільки фазою концептуального вирішення проблеми на основі результатів фундаментальних і 
пошукових наукових досліджень, отриманих патентів, а й повним інноваційним циклом: від ідеї до створен-
ня готового продукту, його тиражування та передачі на ринок.

Ключові слова: інноваційний процес, заклад вищої освіти, освітній процес, інноваційний освітній процес.

Вступ. Нині вимоги до рівня і якості освіти змі-
нюються відповідно до змін у суспільному та еконо-
мічному житті, характер освітнього процесу у закла-
ді вищої освіти (далі-ЗВО) повинен бути інновацій-
ним. В даний час в нашій країні відбуваються суттєві 
зміни в національній політиці освіти. Це пов'язано з 
переходом на позиції особистісно-орієнтованої педа-
гогіки. Одним із завдань сучасної вищої школи стає 
розкриття потенціалу всіх учасників педагогічного 
процесу, надання їм можливостей прояву творчих 
здібностей. Така зміна ролі освіти в суспільстві зу-
мовила значну частину інноваційних процесів. До-
слідження інноваційного середовища ЗВО як умови 
ефективної інноваційної діяльності викладачів зда-
ється нам перспективним і вимагає подальшої уваги 
в нашій роботі. Особливості створення інновацій-
ного середовища досліджують в соціокультурних 
роботах, де ставиться акцент на важливості іннова-
ційної політика керівництва. Така політика повинна, 
на думку дослідників, включати і стимулювання [12, 
с.172]. Для реалізації заходів з управління інновацій-
ною діяльністю вищих навчальних закладів необхід-
но чітко визначити перелік завдань, вирішення яких 
буде сприяти не тільки розвитку інноваційної діяль-
ності, а й отриманню прибутку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій засвід-
чив значний інтерес сучасних науковців до питання 
інноватизації діяльності закладів вищої освіти. Так, 
Н. Бацула дослідила особливості управління інно-
ваційною діяльністю закладів загальної середньої 
освіти [1]. У напрацюваннях Д. Бондар знаходимо 
розширені відомості про теоретичні засади іннова-
ційних механізмів державного управління підготов-
кою управлінських кадрів в сфері вищої освіти [2]. 
Тоді як С. Домбровська розглянула проблему інно-

ваційної функціонування закладів вищої освіти в 
рамках реформування освіти [3]. Науковці вказують 
на доцільність формування готовності учасників 
освітньої діяльності до управління інноваційними 
процесами в закладах освіти різного рівня (С. Надто-
чій [4]) задля забезпечення ефективного управління 
інноваційними процесами у закладах вищої освіти 
(В. Сидоренко[5], В. Сипченко [6], В. Ткаченко [8] 
та ін.). Водночас, сьогодні йдеться про необхідність 
використання інтелектуальної власності науковців 
університету в рамках концепції відкритих інновацій 
(А. Старостіна [7]). Проте універсалізованого огляду 
питання забезпечення інноваційного процесу в за-
кладах вищої освіти в доробках сучасних дослідни-
ків нами не знайдено. 

Метою статті є загальна характеристика пробле-
ми забезпечення ефективності інноваційного проце-
су в закладах вищої освіти шляхом реалізації доціль-
них управлінських дій.

Методи дослідження. Дослідження ефективнос-
ті реалізації управління інноваційним педагогічним 
процесом в закладах вищої освіти (ЗВО) передбачало 
використання низки методів наукового та емпірично-
го пізнання. Використання методу аналізу сучасного 
стану управління та функціонування інноваційного 
процесу у ЗВО дало змогу розкласти досліджуваний 
матеріал на одиниці, вивчити роздільні частини еле-
ментів. Своєю чергою застосування методу синтезу 
дозволило з'єднати окремі частини знання в ціле, що 
знайшло відображення у низці умов, що впливають 
на ефективність інноваційної діяльності у ЗВО.

Виклад основного матеріалу. Досліджуючи ін-
новації у сфері вищої освіти, дослідники кристалізу-
ють три рівні становлення новацій: концептуальний, 
організаційно-діяльнісний, науково-методичний. 
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Концептуальний рівень відбиває необхідність вико-
нання таких завдань: методологічне обґрунтування 
пріоритетних загальнонаукових ідей, необхідних і 
достатніх для розробки концепції відновлення; орі-
єнтація на таку педагогічну теорію, яка давала б уяв-
лення про цілісність навчально-виховного процесу; 
відображення в концепції специфіки роботи конкрет-
ного ЗВО.

Організаційно-діяльнісний рівень передбачає до-
сягнення таких цілей: підбір і розстановку педагогіч-
них кадрів всередині ЗВО, пошук і залучення науко-
вих консультантів, фахівців для ведення нових курсів 
і факультативів; створення науково-методичної ради 
для планування, координації та контролю дослідно-
експериментальної роботи; створення творчих груп 
викладачів-експериментаторів для розробки та до-
слідної апробації нових курсів; забезпечення матері-
ально-технічних умов для проведення дослідно-екс-
периментальної роботи. Науково-методичний рівень 
передбачає: розробку та апробацію різних варіантів 
навчальних планів, програм, шляхів і засобів їх до-
сягнення; розробку методів діагностики рівня ви-
хованості та засвоєння знань; визначення критеріїв 
результативності реалізації концепції освіти даного 
ЗВО; визначення дієвого механізму узагальнення і 
поширення передового і новаторського досвіду; на-
укове забезпечення ефективних шляхів підготовки 
та підвищення кваліфікації вчителів. Перераховані 
рівні охоплюють необхідні напрямки для проекту-
вання нововведень в рамках ЗВО. Ці напрямки від-
носяться до проектної частини інновацій, яку необ-
хідно доповнити імплементаційною з переліком 
умов для супроводу впровадження нововведень [13, 
с.3-4]. Примітно, що формування задуму, підготовка 
і поступове здійснення інноваційних змін назива-
ється інноваційним процесом. Інноваційний процес 
- більш широке поняття, ніж інноваційна діяльність 
[11, с.102-103]. Він може бути розглянутий з різних 
позицій і різним ступенем деталізації: його можна 
розглядати як паралельно-послідовне здійснення на-
уково-дослідницької, науково-технічної, виробничої 
діяльності та інновацій; як тимчасові етапи життєво-
го циклу нововведення від виникнення ідеї до її роз-
робки та впровадження.

Водночас, вважаємо за потрібне підкреслити, що 
організація та управління інноваційним процесом у 
вищій школі потребують кваліфікованих керівників-
менеджерів та викладачів-реалізаторів. Адже нині 
в управлінні розвитком ЗВО першочергова увага 
приділяється проблемам підвищення якості освіти 
у відповідності з основними напрямками модерні-
зації, включення в Болонський процес, який визна-
чив основні тенденції розвитку «зони європейської 
вищої освіти» на найближчий час. У Берлінському 
комюніке, з моменту підписання якого у травні 2005 
року Україна увійшла в Болонський процес, під-
креслюється: «якість вищої освіти лежить в основі 
побудови європейського простору вищої освіти» [3, 
с.125]. Проблеми управління інноваціями у ЗВО до-
сліджуються в різних областях наук, де визначають-
ся базові поняття: «інноваційне середовище ЗВО», 
«інноваційна діяльність у ЗВО». В авторських визна-
ченнях відбивається специфіка наук, враховується 
функціонування ЗВО як елементу економічних від-
носин і як освітньої організації [14, с.119−120].

Зокрема, Д. Бондар, використовуючи економічні 
підходи до управління інноваційним середовищем 
освітньої організації вищого освіти, визначає інно-
ваційну діяльність ЗВО як «цілісну сукупність про-
цесів регулярного виробництва і застосування про-
дуктивних, процесних і організаційних інновацій, 

що забезпечують зростання ефективності викорис-
тання всіх видів ресурсів установи вищої професій-
ної освіти при підвищенні якості підготовки фахівців 
та оптимізації їх чисельності відповідно до поточних 
та перспективних потреб суспільства» [2, с.34−35]. 
Відтак, інноваційну діяльність можна розглядати як 
сукупність процесів виробництва і застосування ін-
новацій. Саме інновації дозволяють домогтися ефек-
тивного застосування ресурсів освітньої організації 
вищої освіти для підвищення якості підготовки ви-
пускників. Цієї позиції дотримується А. Старості-
ної. Дослідниця переконан, що інновації в освітній, 
наукової та інформаційної діяльності «дозволяють 
розвивати інноваційну інфраструктуру, тиражувати 
наукомісткі технології на ринок, навчати студентів 
на основі їх залучення в науково-інноваційну серед-
овище» [7, с.47−48]. Зважаючи на сказане, видається 
можливим виокремити такі елементи інноваційної 
діяльності у ЗВО: мета (зростання ефективності ви-
користання ресурсів у ЗВО), зміст (процеси ство-
рення і застосування інновацій, причому процеси 
регулярні) і продукт (якість підготовки випускників 
ЗВО). Також можна визначити види інновацій: ор-
ганізаційні, процесні і продуктивні, які виступають 
предметом інноваційної діяльності у ЗВО. Для функ-
ціонування ЗВО ключове значення має управлін-
ня якістю інноваційної діяльності. Якість наукових 
досліджень і дослідно-конструкторських робіт, як 
стверджує В. Сидоренко, визначається інноваційною 
діяльністю науково-педагогічних працівників, що до-
зволяє підтримувати їх знання, потенціал і практич-
ний досвід на високому рівні [5, с.24]. У свою чергу, 
це забезпечує підвищення якості підготовки кадрів 
вищої кваліфікації. Водночас, інноваційна діяль-
ність є джерелом залучення додаткових фінансових 
коштів, що сприяє підвищенню конкурентоспромож-
ності ЗВО. Таким чином, залучення в інноваційну ді-
яльність викладачів закладу вищої освіти підвищує 
якість надаваних освітніх послуг. Вузівська система 
управління повинна бути здатною управляти не тіль-
ки фазою концептуального вирішення проблеми на 
основі результатів фундаментальних і пошукових на-
укових досліджень, отриманих патентів, а й повним 
інноваційним циклом: від ідеї до створення готового 
продукту, його тиражування та передачі на ринок.

Значущість виділення інноваційної діяльності в 
якості особливої предметності управління освітою 
підкреслюють провідні науковців [9, с.197]. Визна-
чимо умови, що впливають на ефективність інно-
ваційної діяльності у ЗВО. До таких умов належать 
інноваційне середовище, точніше 0 формування та 
регулювання стану інноваційного середовища орга-
нізації. З точки зору методології менеджменту інно-
ваційне середовище організації це сукупність умов 
зовнішнього (навколишнього) і внутрішнього серед-
овища, склад яких визначається в цілому предмет-
ною областю функціонування об'єкта управління. До 
ключових внутрішніх чинників належать соціаль-
но-психологічні особливості колективу, інноваційна 
політику керівництва, структуру міжособистісних 
відносин тощо. У педагогічних дослідженнях часті-
ше говорять про освітнє середовище, підкреслюючи 
його роль у розвитку особистості [10, с.737].

Висновки. Процес управління інноваціями у ЗВО 
доцільно розглядати як інноваційну діяльність, що 
відбивається в сукупності процесів: навчально-на-
уково-інноваційного процесу і стратегічного процесу 
формування людського потенціалу. Ключовим люд-
ським капіталом в ЗВО є викладачі. Відтак, очевидно, 
що ефективність інноваційної діяльності забезпечу-
ється, якщо викладачі мотивовані, у них сформована 
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готовність до інноваційної діяльності, здатні зняті 
причини опору, тобто викладачі залучені в інновацій-
ну діяльність. Подальші дослідження можуть бути 

пов'язані з питаннями міжвузівської взаємодії під час 
реалізації інновацій і освітньому процесі ЗВО та за-
лучення викладачів до цієї діяльності.
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PROVIDING THE INNOVATIVE PEDAGOGICAL PROCESS IN HIGHER EDUCATION 
INSTITUTIONS: THE REQUIREMENT OF TIME

Abstract. The list of tasks of modern higher education includes a disclosure of the potential of all participants 
in the pedagogical process, giving them opportunities to express their creative abilities. This change in the role of 
education in society has led to a signifi cant part of innovation processes. To implement measures to manage the 
innovation activities of higher education institutions, it is necessary to defi ne the list of tasks clearly, the solution of 
which will contribute not only to the development of innovation activities, but also to profi t. The purpose of the article 
is a general description of the problem of ensuring the eff ectiveness of the innovation process in higher education 
institutions through the implementation of appropriate management actions. The study of the eff ectiveness of the 
management of innovative pedagogical processes in higher education institutions (HEI) involved the use of several 
methods of scientifi c and empirical knowledge. The use of the method of analysis of the current state of management 
and functioning of the innovation process in the free economic zone made it possible to decompose the research 
material into units, to study the separate parts of the elements. In turn, the application of the synthesis method allowed 
the connection of the individual parts of knowledge as a whole, which was refl ected in some conditions that aff ect the 
eff ectiveness of innovation in the free economic zone. The organization and management of the innovation process 
in higher education require qualifi ed managers and teacher-implementers. Problems of innovation management in 
HEI are studied in various fi elds of science, where the basic concepts are defi ned: «innovation environment of HEI», 
«innovation activity in HEI». The university management system must be able to manage not only the phase of 
conceptual solution based on the results of basic and exploratory research, patents but also the full innovation cycle: 
from idea to creation of the fi nished product, its replication and marketing. The conditions infl uencing the effi  ciency of 
innovation activity in the free economic zone are determined: creation and regulation of the state of the organization’s 
innovation environment; innovation management policy; structure of interpersonal relations, etc.

Key words: innovation process, the institution of higher education, educational process, innovative educational 
process.

 


