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ІНТЕГРАЦІЯ ДОСЛІДНИЦЬКОЇ СКЛАДОВОЇ ДО ПРОЦЕСУ НАВЧАННЯ МАЙБУТНІХ 
ФАХІВЦІВ У ЗАКЛАДАХ ВИЩОЇ ОСВІТИ

Анотація. Процеси світової та європейської інтеграції охоплюють дедалі більшу сферу вищої школи 
України. Наша країна чітко визначила орієнтир на входження в світовий та європейський освітній простір, 
здійснює модернізацію освітньої діяльності в контексті визначених вимог. Все це зумовлює науково обґрун-
товані підходи до підготовки спеціалістів нової ґенерації. В умовах інтеграції України до світового та євро-
пейського освітнього простору доцільним є вивчення й осмислення зарубіжного досвіду формування до-
слідницьких умінь та навичок студентів закладів вищої освіти. Цей аспект став метою нашого дослідження. 
Застосовані методи дослідження: аналіз і синтез психолого-педагогічної літератури (для з’ясування специфі-
ки дослідницької підготовки); теоретичне узагальнення (для формулювання авторських висновків). Нині од-
нією з провідних світових тенденцій університетської освіти є інтеграція дослідницької складової до процесу 
навчання майбутніх фахівців. Уведення дослідницької складової до університетських навчальних планів і 
програм має відмінності в різних закладах вищої освіти. Так, означена складова може бути інтегрована до на-
вчальних курсів або забезпечуватися викладанням курсів з методології наукових досліджень. Проте, дослід-
ники проблеми віддають перевагу послідовному цілісному підходу до формування дослідницьких навичок 
студентів бакалаврату та магістратури.
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Вступ. Європейський простір вищої освіти ґрун-
тується на міжнародному співробітництві; він має 
усунути перепони та забезпечити широкий доступ 
до якісної вищої освіти, що базується на принципах 
демократії й незалежності університетів, їхньої на-
укової і дослідницької самостійності; активізувати 
мобільність студентів і науково-педагогічних кадрів; 
підготувати молодь до активного життя в демокра-
тичному суспільстві, закласти основи для їх профе-
сійної кар’єри й особистого розвитку [1]. 

У рамках Європейського простору вищої освіти 
з 2010 року всі освітні програми підготовки фахівців 
та важливі складові елементи цих програм мають ба-
зуватися на концепції орієнтації на результат навчан-
ня. Заплановані результати навчання мають інформу-
вати про навчальну діяльність і формат оцінювання, 
а освіта повинна бути «орієнтована на студента» [2]. 

Освітні програми підготовки фахівців орієн-
товані не лише розвиток компетенцій, пов’язаних з 
конкретним профілем навчання, але й на підготовку 
студентів до їхньої майбутньої кар’єри та життя в 
суспільстві. Студенти також розвивають як загальні 
(спілкування, здатність до вирішення проблем, здат-
ність інтегрувати ідеї та концепції, здатність працю-
вати в команді та груповому середовищі), так і до-
слідницькі уміння та навички.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блема організації науково-дослідницької діяльності 
студентів закладів вищої освіти є багатоаспектною. 
Її значущість у процесі професійної підготовки зна-
йшла своє відображення як у вітчизняній, так і у за-
рубіжній науковій думці. Так, основам організації 
дослідницької діяльності майбутніх фахівців різних 
професійних галузей присвячені праці Н.  Гавриша, 
П. Горкуненко, В. Мюррея, В. Раєвського, І. Лернера 
та ін. Н. Бугаєць, В. Грубінко, О. Земка, Н. Мирон-
чук, О. Повідайчик, А. Степанюк вивчають особли-
вості формування дослідницьких умінь студентів. 
Г.  Бермус, С.  Гольдштейн, Л.  Квіткіна, Г.  Роджерс, 
З.  Шварцман аналізують зарубіжний досвід підго-
товки студентів до науково-дослідницької роботи як 
цілісного процесу та ін. Більшість дослідників від-

значають необхідність вдосконалення навчальних 
програм підготовки фахівців різних професійних 
сфер з урахуванням освітніх і наукових потреб сту-
дентів.

Мета статті. В умовах інтеграції України до 
світового та європейського освітнього простору до-
цільним є вивчення й осмислення зарубіжного досві-
ду формування дослідницьких умінь та навичок сту-
дентів закладів вищої освіти. Цей аспект став метою 
нашого дослідження.

Методи дослідження: аналіз і синтез психоло-
го-педагогічної літератури (для з’ясування специфі-
ки дослідницької підготовки); теоретичне узагаль-
нення (для формулювання авторських висновків).

Виклад основного матеріалу. Нині однією з 
провідних світових тенденцій університетської осві-
ти є інтеграція дослідницької складової до процесу 
навчання майбутніх фахівців або так званий навчаль-
но-дослідницький нексус (research /  teaching nexus). 
Уведення дослідницької складової до університет-
ських навчальних планів і програм має відмінності в 
різних закладах вищої освіти. Так, означена складо-
ва може бути інтегрована до навчальних курсів або 
забезпечуватися викладанням курсів з методології 
наукових досліджень [3]. Проте, науковці T.Clark 
та R.Hordosy [4], J.-R.Paul та J.Tansy [5], B.Perron, 
B.Victor, B.S.Hiltz, J.Ryan [6] віддають перевагу по-
слідовному цілісному підходу до формування до-
слідницьких навичок студентів бакалаврату та магі-
стратури. Варто наголосити, що в зарубіжних закла-
дах вищої освіти зі статусом дослідницьких такий 
підхід є імперативним.

E.Rossum і S.Schenk [7] стверджують, що уяв-
лення студентів про освітній процес впливають 
на результати навчання. Учені K.Balloo, R.Pauli, 
M.Worrell [8] та J.Vermunt, Y.Vermetten [9] також 
вважають, що знання, які студенти отримують про 
дослідження, вплив дослідницького середовища та 
залучення до дослідницької діяльності, впливають 
на результат їхнього навчання, майбутню кар’єру та 
життя в суспільстві. Тому, щоб студенти могли роз-
вивати свої дослідницькі уміння та навички, викла-
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дачі повинні забезпечити впровадження ефективних 
методів вивчення фундаментальних дослідницьких 
знань [10; 11].

K.Balloo, R.Pauli, M.Worrell [12], досліджуючи 
фактори, які сприяють розвитку знань, пов’язаних 
із методами дослідження, розвитку дослідницьких 
умінь та навичок у студентів бакалаврату, довели, 
що саморегуляція та мотивація пов’язані з вищим 
ступенем структурних знань. Це свідчить про те, що 
фактори саморегуляції та мотивації впливають на 
розвиток дослідницької майстерності. Дослідницька 
самоефективність і дослідницький інтерес також по-
казали значну позитивну кореляцію зі знаннями, але 
найбільшим предиктором дослідницьких умінь і на-
вичок було ціленаправлене застосування методів до-
слідження. Вчені приходять до висновку, що практи-
ка застосування методів дослідження є компонентом, 
який педагоги повинні включати в освітню програму 
підготовки за для підвищення рівня знань і навичок 
студентів.

Дослідження групи вчених [13], предметом яких 
є вплив дослідницьких умінь та навичок на розвиток 
майбутньої кар’єри, виявили, що близько половини 
студентів, які брали участь у дослідженні, не були 
переконані, що дослідницькі та статистичні навички 
будуть корисними для їхньої майбутньої діяльності. 
Ці студенти відчували проблеми з мотивацією під 
час виконання дослідницьких завдань. Студенти, які 
цінували дослідницькі навички для своєї майбутньої 
роботи, були більш орієнтованими на завдання, вико-
ристовували глибокий підхід до навчання та відчува-
ли менше труднощів під час вивчення освітніх ком-
понент з використанням дослідницької методології.

Наукові розвідки K.Shaw, A.Holbrook, S.Bourke 
[14] довели, що пов’язана з дослідженням самоефек-
тивність, мотивація, знайомство з дослідницьким 
середовищем і позитивна орієнтація на дослідження 
є ключовими предикторами, які сприяють відчуттю 
готовності студентів до майбутньої дослідницької ді-
яльності.

A.Jenkins та M.Healey виокремлюють чотири 
підходи до включення дослідницької складової до 
навчального процесу студентів: 

‒ research-led teaching ‒ передбачає ознайомлення 
студентів з результатами наукових досліджень науко-
во-педагогічного персоналу закладу вищої освіти че-
рез уведення їх до змісту навчальних курсів;

‒  research-oriented teaching – акцентує увагу на 
розумінні процесу вироблення знань, на формуванні 
дослідницького етосу, а не на засвоєнні власне отри-
маних знань; 

‒ research-based teaching –більшу частину курику-
луму становить дослідницька діяльність, проте зміс-
ту навчання приділяється незначна увага; у цьому 
випадку студенти виконують дослідження разом із 
викладачами, їх роль як учасників навчального про-
цесу майже не відрізняються; 

‒ research-informed teaching – наукові досліджен-
ня є невід’ємною складовою викладання і навчання 
[15, с.21].

S.Anderson [16], S.Shostak, J.Girouard, 
D.Cunningham, W.Cadge [17], K.Vieno, K.Rogers, 
N.Campbell [18] узагальнюють та визначають у сту-
дентських і магістерських програмах три категорії 
дослідницьких умінь і навичок:

‒ цільові (targeted) ‒ дослідницькі уміння і на-
вички, які викладачі або групи експертів безпосеред-
ньо зазначають як мету вивчення в межах компонент 
освітньо-професійної програми;

‒ сприйняті (perceived) ‒ дослідницькі уміння і 
навички, які, на думку студентів або викладачів вва-

жалися як такі, що були розвинені в межах компо-
нент освітньо-професійної програми;

‒  оцінювані (assessed) ‒ дослідницькі уміння і 
навички, визначені за допомогою об’єктивних крите-
ріїв вимірювань як такі, що були розвинені в межах 
компонент освітньо-професійної програми.

A.Laidlaw, J.Aiton, J.Struthers, S.Guild визнача-
ють дослідницькі уміння і навички як дії, яким мож-
на навчити, які потрібно практикувати за-для вста-
новлення фактів, постулювання нових ідей, перевір-
ки ідей для збору даних та аналізу даних для надання 
висновків. Вчені вказують на сім дослідницьких на-
вичок, які найчастіше згадуються в освітніх програ-
мах на рівні бакалаврату та магістратури:

‒ критична оцінка ‒ оцінка методів, даних і ви-
сновків опублікованих досліджень для визначення їх 
достовірності та надійності;

‒ синтез інформації ‒ об’єднання інформації з різ-
них джерел у логічний спосіб для висновків;

‒ прийняття рішень ‒ вибір і виконання конкрет-
ного курсу дій;

‒ вирішення проблем ‒ визначення джерел труд-
нощів і пошук ефективних рішень для них;

‒  збір даних ‒ збір інформації за допомогою 
структурованих методів для підтримки цілей дослі-
дження;

‒  аналіз даних ‒ маніпулювання та моделюван-
ня даних для виявлення тенденцій і кореляцій, щоб 
зробити висновки, які пов’язані з набором цілей до-
слідження;

‒ комунікація ‒ обмін інформацією з іншими за 
допомогою письмових або усних засобів [19].

Аспекти розвитку дослідницьких умінь та на-
вичок можна розглядати через призму таксономії 
Б.Блума [20], демонструючи, що студенти рухаються 
вздовж континууму, в якому вони:

‒  розпочинають дослідження і таким чином ви-
значають потребу в знаннях / розумінні;

‒  знаходять  /  генерують необхідну інформа-
цію / дані за допомогою відповідної методології;

‒ критично оцінюють інформацію  / дані та про-
цес, що використовується для пошуку / генерування 
цієї інформації / даних;

‒  організовують зібрану  /  згенеровану інформа-
цію;

‒  синтезують та аналізують, застосовують нові 
знання,

‒ транслюють знання, розуміння та процеси, які 
використовуються для їх створення, з усвідомленням 
етичних, соціальних і культурних аспектів.

За A.Jenkins [21] підтримка дослідницького до-
свіду студентів активно:

‒ сприяє зміні розуміння студентоцентрованого 
навчання або навчання, що засноване на дослідженні 
чи проблемі;

‒ коригує філософію / цінності освітніх програм;
‒  заохочує та дозволяє студентам навчатися у 

спосіб, який є паралельним тому / відображає те, як 
викладачі досліджують та навчаються у своїй дисци-
пліні чи професійній сфері;

‒ створює можливості для дослідження процесів 
оцінювання курсу;

‒  ілюструє, як викладачі розвивають і поширю-
ють власні дослідження у власній дисципліні чи 
професійній сфері (наприклад, через науково-до-
слідницькі журнали студентів, студентські наукові 
конференції, тощо).

Цікавою в цьому контексті є розроблена дослід-
никами J.Willison та K.O’Regan структура формуван-
ня дослідницьких навичок, якими можуть оволодіти 
студенти у процесі навчання у закладі вищої освіти. 
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Зазначена структура охоплює п’ять рівнів студент-
ської автономії у здійсненні досліджень, зокрема: 
1)  студентські дослідження у межах визначеної ви-
кладачем проблематики під його суворим контролем; 
2)  студентські дослідження у межах визначеної ви-
кладачем проблематики під керівництвом виклада-
ча; 3)  самостійні студентські дослідження у межах 
визначеної викладачем проблематики; 4) студентські 
дослідження у межах самостійно визначеної пробле-
матики під керівництвом викладача; 5)  самостійні 
студентські дослідження у межах самостійно визна-
ченої проблематики [22]. Розробники також визна-
чають етапи: 1) підготовчий – усвідомлення необхід-
ності дослідження; 2)  збір інформації; 3)  критична 
оцінка зібраної інформації; 4)  обробка зібраної ін-
формації; 5) синтез і аналіз нових знань; 6) повідо-
млення результатів дослідження, за якими має відбу-
ватися формування дослідницьких навичок студентів 
та визначення навичок, якими має оволодіти студент 
на кожному виокремленому рівні автономії [23]

J.Willison у своєму дослідженні доводить, що 
розвиток дослідницьких умінь і навичок під час на-
вчання на бакалаврських та магістерських програ-
мах пропонує низку переваг як для студентів, так і 
для викладачів. Позитивні наслідки для викладачів 
включають звуження розриву між їхньою викла-
дацькою діяльністю і дослідженнями, уточнення 
методів навчання та розуміння освітнього компо-
ненту [24]. Такі позитивні наслідки для викладачів 
впливають і на студентів [25; 26]. Студенти вказу-
ють на чіткіше розуміння мети навчальних завдань 

і системи оцінювання, глибше розуміння освітнього 
компоненту та підвищену здатність мислити як на-
уковець. У дослідженні G.Crebert, M.Bates, B.Bell, 
C.Patrick, V.Cragnolini більше половини студентів 
бакалаврських програм погодилися, що для їхньої 
майбутньої кар’єри важливішим є розвивати свої 
дослідницькі навички та уміння, ніж вивчати окремі 
освітні компоненти з циклу професійно-орієнтова-
них дисциплін. Цей висновок вказує на те, що сту-
денти розуміють цінність розвитку дослідницьких 
умінь та навичок для їхньої майбутньої кар’єри та 
життя в суспільстві [27]. А тому слід заохочувати 
включення можливостей для розвитку дослідниць-
ких умінь та навичок у навчальні плани бакалаврату 
та магістратури.

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Нині однією з провідних світових тенденцій 
університетської освіти є інтеграція дослідницької 
складової до процесу навчання майбутніх фахівців. 
Уведення дослідницької складової до університет-
ських навчальних планів і програм має відмінності в 
різних закладах вищої освіти. Так, означена складо-
ва може бути інтегрована до навчальних курсів або 
забезпечуватися викладанням курсів з методології 
наукових досліджень. Проте, науковці віддають пе-
ревагу послідовному цілісному підходу до форму-
вання дослідницьких навичок студентів бакалаврату 
та магістратури. Напрямом подальших розвідок вба-
чаємо дослідження зарубіжного досвіду організації 
науково-дослідницької роботи майбутніх фахівців 
соціальної сфери.
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INTEGRATION OF RESEARCH INFORMED COMPONENT IN THE TRAINING PROCESS OF 
FUTURE SPECIALISTS IN HIGHER EDUCATION ESTABLISHMENTS

Abstract. The processes of world and European integration enter an increasingly large sphere of higher 
education in Ukraine. Our country has clearly defined the benchmark for entering the world and European educational 
environment, modernizing educational activities by the requirements set. This leads to scientifically based approaches 
to the training of specialists of the new generation. In conditions of Ukraine’s integration into the world and European 
educational space, it is expedient to study and reflect to the foreign experience of forming research and development 
skills of students of institutions of higher education. This aspect became the goal of our research. Applied research 
methods: analysis and synthesis of psychological and pedagogical literature (to clarify the specifics of research and 
developnet training); theoretical generalization (to formulate author’s conclusions). Currently, one of the leading 
global trends in university education is the integration of the research and developmetn component into the process 
of training of future specialists. The introduction of a research component to university curricula and programs has 
differences in different institutions of higher education. This component can be integrated into educational courses or 
can be provided by courses on the methodology of scientific research taught. However, researchers of the issue prefer 
a consistent holistic approach to the formation of research skills of undergraduate and graduate students. Therefore, 
the inclusion of opportunities for the development of research skills in undergraduate and graduate curricula should 
be encouraged. The pespectives for the further research we see in the study of foreign experience in the organization 
of research training of future specialists in the social sphere.

Key words: research and development skills, institutuion of higher education, curriculum, component.


